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Resumen
Introducción: Se desarrolló un conjunto de pala-
bras psicométricamente equivalentes para pruebas 
de reconocimiento del habla en la variante «riopla-
tense» del español. Las palabras son de cuatro síla-
bas, compuestas por dos palabras bisilábicas, cada 
una con su propio significado. El conjunto fue va-
lidado y grabado digitalmente. Se encuentra dispo-
nible para realizar pruebas rápidas y confiables de 
reconocimiento del habla.
Material y Método: Un primer conjunto de 90 pa-
labras, fue grabado digitalmente, ajustado en nivel 
y presentado a un grupo de 25 sujetos con audición 
normal, en niveles que variaban desde -10 dB HL 
hasta 14 dB HL, en intervalos de 2 dB. Con los datos 
recopilados, se obtuvieron funciones psicométricas 
para cada palabra. Se seleccionaron 60 palabras y se 
ajustaron digitalmente para obtener umbrales que 
coincidieran con la media de los promedios de to-
nos puros de los participantes de la muestra. Para 
verificar la aplicabilidad práctica del material selec-
cionado, se obtuvieron umbrales de reconocimiento 
del habla para 180 sujetos (241 oídos) con audición 
normal y diferentes grados de pérdida auditiva, y 

se evaluó la correspondencia entre los umbrales de 
reconocimiento del habla y el promedio de tonos 
puros.
Resultados: En el primer experimento, del conjunto 
inicial, se seleccionaron las 60 palabras con mayor 
uniformidad psicométrica y se ajustaron para que 
su umbral coincidiera con la media de los prome-
dios de umbrales tonales de los participantes. La 
mediana de la pendiente (20%-80%) para el con-
junto de palabras es de 12.7%/dB. En el segundo 
experimento, se evaluó la correspondencia entre el 
umbral de reconocimiento del habla (SRT: Speech 
Recognition Threshold) y el promedio de los umbra-
les tonales en las frecuencias 500, 1000 y 2000 Hz 
(PTA: Pure-Tone Average) encontrando una diferen-
cia media global de -2.22 dB HL (IC del 95.0%: -2.7 
dB HL, -1.72 dB HL).
Conclusiones: Este material de habla, desarrollado 
específicamente para la obtención de SRT, ha sido 
validado en cuanto a la uniformidad psicométrica 
de los ítems que lo conforman y se encuentra dispo-
nible para los profesionales que lo requieran.
Palabras clave: logoaudiometría, umbral de reco-
nocimiento del habla, español rioplatense.
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Abstract
Introduction: A set of psychometrically equivalent 
words was developed for speech recognition tests 
in the "rioplatense" variant of Spanish. The words 
consist of four syllables, composed of two bisylla-
bic words, each with its own meaning. The set was 
validated and digitally recorded. It is available for 
quick and reliable speech recognition tests.
Material and Method: An initial set of 90 words was 
digitally recorded, adjusted in level, and presented 
to a group of 25 subjects with normal hearing at le-
vels ranging from -10 dB HL to 14 dB HL in 2 dB 
intervals. Psychometric functions were obtained for 
each word based on the collected data. Sixty words 
were selected and digitally adjusted to obtain thres-
holds matching the average pure-tone averages of the 
participants. To verify the practical applicability of 
the selected material, speech recognition thresholds 
were obtained for 180 subjects (241 ears) with nor-
mal hearing and varying degrees of hearing loss, 
and the correspondence between speech recognition 
thresholds and pure-tone averages was assessed.
Results: In the first experiment, from the initial 
word set, 60 words with higher psychometric uni-
formity were selected and adjusted to match the 
participants' pure-tone averages. The median slope 
(20%-80%) for the set of words is 12.7% per dB. In 
the second experiment, the SRT (Speech Recognition 
Threshold)-PTA (Pure-Tone Average) correspon-
dence was evaluated, revealing a global mean di-
fference of -2.22 dB HL (IC del 95.0%: -2.7 dB HL, 
-1.72 dB HL). 
Conclusions: This speech material, specifically de-
veloped for obtaining Speech Recognition Thresholds, 
has been validated for the psychometric uniformity 
of its components and is available for professionals 
who may require it.
Keywords: speech audiometry, speech recognition 
threshold, rioplatense spanish.

Resumo
Introdução: Desenvolveu-se um conjunto de pala-
vras psicometricamente equivalentes para testes de 
reconhecimento de fala na variante "rioplatense" do 
espanhol. As palavras são compostas por quatro sí-
labas, formadas por duas palavras dissílabas, cada 
uma com seu próprio significado. O conjunto foi 
validado e gravado digitalmente. Está disponível 
para a realização de testes rápidos e confiáveis de 
reconhecimento de fala.
Material e Método: Um primeiro conjunto de 90 
palavras foi gravado digitalmente, ajustado em ní-

vel e apresentado a um grupo de 25 indivíduos com 
audição normal em níveis que variavam de -10 dB 
HL a 14 dB HL em intervalos de 2 dB. Com os da-
dos coletados, foram obtidas funções psicométricas 
para cada palavra. Foram selecionadas 60 palavras 
e ajustadas digitalmente para obter limiares que 
coincidissem com a média dos tons puros dos par-
ticipantes da amostra. Para verificar a aplicabilida-
de prática do material selecionado, foram obtidos 
limiares de reconhecimento de fala para 180 indiví-
duos (241 ouvidos) com audição normal e diferen-
tes graus de perda auditiva, e foi avaliada a corres-
pondência entre os limiares de reconhecimento de 
fala e a média dos tons puros.
Resultados: No primeiro experimento, das 90 pa-
lavras pré-selecionadas, aquelas com maior unifor-
midade psicométrica foram separadas e ajustadas 
para que seu limiar coincidisse com a média dos 
PTAs dos participantes. No segundo experimento, 
foi avaliada a correspondência entre SRT-PTA, re-
velando uma diferença média global de -2.22 dB HL 
(IC de 95.0% -2.7 dB HL, -1.72 dB HL).
Conclusões: Este material de fala, desenvolvido 
especificamente para a obtenção de Limiares de 
Recepção de Fala (SRT), foi validado quanto à uni-
formidade psicométrica de seus componentes e está 
disponível para profissionais que possam precisar.
Palavras-chave: audiometria da fala, limiar de rece-
pção da fala, espanhol rioplatense.

Introducción
La audiometría del habla o logoaudiometría es 

una de las pruebas más importantes para el diag-
nóstico auditivo. Junto con la audiometría tonal 
liminar, es la herramienta básica para determinar 
el tipo y grado de pérdida auditiva. Mientras que 
la audiometría tonal busca umbrales en diferentes 
frecuencias para estímulos simples, la audiometría 
del habla utiliza palabras o frases, y busca ya sea 
umbrales de detección o reconocimiento, o bien 
porcentajes de palabras reconocidas correctamente 
a diferentes niveles de presentación. La audiome-
tría del habla es útil en la evaluación de las habili-
dades de comunicación del paciente. Debido a su 
resultado significativo, las pruebas de reconoci-
miento del habla también se utilizan comúnmente 
en la adaptación de dispositivos de ayuda auditi-
va como una herramienta estándar para medir los 
beneficios obtenidos. En la literatura internacional, 
se utilizan tres medidas básicas para la audiometría 
del habla: la primera es el umbral de detección del 
habla (SDT: speech detection threshold), también 
conocido como umbral de voz (UV): un nivel de ha-
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bla expresado en dBHL en el cual el sujeto detecta 
la presencia de una voz en el 50% de las presenta-
ciones, sin necesidad de comprender las palabras. 
Esta definición implica, exclusivamente, una tarea 
de detección. La segunda es el umbral de reconoci-
miento del habla (SRT: speech recognition threshold), 
definido como «el nivel auditivo mínimo en el cual 
un individuo puede reconocer el 50% del habla pre-
sentada»(1). Esta medida refleja el nivel mínimo de 
intensidad que el sujeto necesita para comprender 
el habla. La tercera medida es el puntaje de reco-
nocimiento (WRS: word recognition score) definido 
como el porcentaje de palabras reconocidas a un 
cierto nivel de intensidad del habla, superior a los 
umbrales señalados. Este trabajo se enfoca en el 
desarrollo de material para obtener el SRT. Dicho 
material debe cumplir con varios requisitos para 
proporcionar confiabilidad en las pruebas(2).

En diversos idiomas, como francés y ruso, el ma-
terial de SRT se basa en palabras bisílabas(3, 4). En in-
glés, los bisílabos son palabras espondaicas, esto es 
compuestas por dos palabras monosilábicas, ambas 
con igual énfasis y significado propio(1) (por ejemplo, 
«baseball», «midnight»). En el idioma alemán, el ma-
terial para las mediciones de SRT es un conjunto de 
números polisilábicos(5). En España, De Cárdenas y 
Marrero Aguiar presentaron listas de palabras polisi-
lábicas para SRT(6). En Argentina y otros países de ha-
bla hispana de América Latina, las listas de palabras 
bisílabas creadas por Tato y cols.(7) se encuentran en-
tre las más utilizadas. Sin embargo, este material no 
fue diseñado ni probado para la obtención de SRT(8). 
A pesar de la notable cantidad de trabajos realiza-
dos para diferentes idiomas, existe escasez de mate-
rial de habla en español rigurosamente validado, a 
pesar de ser uno de los idiomas más hablados en el 
mundo(9).  Existe material para la medición del SRT 
en español(10), pero no se produjeron informes de va-
lidación y homogeneidad. Se han realizado medicio-
nes de diferentes materiales en español, para confir-
mar la relación directa entre el número de sílabas y el 
rendimiento en el reconocimiento de palabras(10). La 
principal razón para iniciar este desarrollo es la con-
ciencia generalizada en la comunidad profesional de 
que las listas en uso durante más de 70 años, aunque 
están equilibradas fonéticamente, muestran algunas 
características que podrían mejorarse o actualizarse:

1. Algunas de las palabras incluidas se han vuelto 
obsoletas y, por lo tanto, son muy difíciles de re-
conocer incluso a niveles de presentación eleva-
dos.

2. Si el material de habla está destinado a medicio-
nes de SRT, una condición deseable es que las 

palabras sean lo más homogéneas posible en tér-
minos de reconocimiento. Sin embargo, esta con-
dición no ha sido estudiada en el material vigente 
y hay una impresión unánime entre los profesio-
nales de que no se cumple.

3. Cuando el material de habla se utiliza para me-
diciones de WRS, la homogeneidad psicométrica 
entre las listas es un factor importante, pero nun-
ca fue estudiado. Si bien no se cuenta con datos 
objetivos, existe consenso en la comunidad fo-
noaudiológica, sobre los diferentes grados de di-
ficultad que presentan las listas.

4. El mismo material destinado a medir porcentajes 
de reconocimiento (WRS), se utiliza, mediante el 
concepto de «umbral de palabra» para definir una 
especie de umbral que, como se señala en trabajos 
anteriores(8), carece de confiabilidad.

Existe una fuerte correspondencia entre el prome-
dio de tonos puros (PTA) y el SRT, respaldada por la 
literatura internacional. La norma ISO 8253-3 estable-
ce que 0 dB HL para el habla (nivel de SRT para suje-
tos con audición normal) es aproximadamente igual 
al promedio de los umbrales tonales para 500, 1000 y 
2000 Hz. Esta relación hace evidente cómo los resul-
tados del SRT sirven de apoyo para el PTA y vicever-
sa. En la primera parte de este trabajo, se creó y va-
lidó, en términos de equivalencia psicométrica, una 
lista de 60 palabras psicométricamente equivalentes 
para la medición del SRT en español «rioplatense», 
es decir, Argentina y Uruguay. Todas las palabras 
fueron medidas en términos de reconocimiento en 
una amplia gama de niveles de presentación y selec-
cionadas para formar un conjunto homogéneo. En 
la segunda parte, se obtuvo el SRT para sujetos con 
diferentes rangos de pérdida auditiva (es decir, audi-
ción normal, y pérdidas leves, moderadas y severas/
profundas) con el material desarrollado, para veri-
ficar la concordancia entre el SRT y el PTA. Como 
parte de una evaluación audiológica estándar, el SRT 
se utiliza para evaluar el nivel más bajo en el cual un 
individuo puede reconocer el habla en el 50% de las 
presentaciones y debería estar cerca del promedio de 
tonos puros (PTA). El SRT es un componente fun-
damental de la batería de pruebas audiológicas, ya 
que a menudo sirve como punto de referencia para 
pruebas supraliminares y puede ayudar a determi-
nar la sensibilidad auditiva en niños pequeños o en 
aquellos difíciles de evaluar. La falta de concordan-
cia entre el PTA y el SRT es significativa para el diag-
nóstico, ya que podría implicar la presencia de una 
pseudohipoacusia o patología retrococlear o central. 
La concordancia SRT-PTA es esencial para la eva-
luación audiológica, ya que indica consistencia entre 
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los umbrales de respuesta tanto a estímulos de habla 
como tonales. Cualquier prueba que pretenda medir 
el SRT debe establecer la relación básica entre el SRT 
y el PTA(11, 12). En este desarrollo, la elección de pala-
bras y el ajuste de nivel se hicieron de manera que se 
cumpliera la concordancia SRT-PTA, esto se hizo ba-
sándose en pruebas con sujetos normales. Luego se 
buscó verificar la concordancia SRT-PTA en sujetos 
con audición normal y diferentes grados de pérdida 
auditiva, utilizando los métodos habituales para ob-
tener la audiometría tonal liminar (técnica Hughson-
Westlake) y el método recomendado por la ASHA, 
basado en la fórmula de Tillman-Olsen para obtener 
el SRT(13). Todo el material de audio, así como los da-
tos de validación, estarán disponibles para que los 
profesionales los utilicen.

Experimento 1
Objetivo

Crear un conjunto de palabras de cuatro sílabas 
psicométricamente equivalentes y ajustar su nivel 
para que el umbral (nivel de presión sonora del ha-
bla para obtener el 50% de reconocimiento) coincida 
con el PTA promedio de la muestra.

Método

Participantes
Un grupo de 25 hablantes nativos de español 

rioplatense participaron en este estudio (12 hom-
bres y 13 mujeres). Las edades de los participantes 
oscilaban entre 22 y 46 años (media de 30.2 años). 
Todos los participantes en este estudio presentaron 
umbrales audiométricos menores a 10 dBHL, en el 
rango de 125 a 8000 Hz. En cada sujeto se evaluó 
el oído mejor. El PTA promedio (promedio umbra-
les tonales para frecuencias de 500, 1000 y 2000 Hz) 
para el grupo fue de 3.3 dBHL.

Selección del material
La elección del material se basó en trasladar el 

concepto de la palabra espondaica utilizada en el 
idioma inglés, donde el material destinado a obtener 
umbrales son palabras compuestas bisilábicas (en las 
que cada sílaba es una palabra con su propio signifi-
cado) que se combinan para generar una palabra de 
uso común (por ejemplo, «ice cream» o «air plane»). 
En nuestro material, considerando las características 
del idioma español y el número limitado de palabras 
monosilábicas con significado(8), se propusieron te-
trasílabos, formados por dos bisílabos con significa-
do (por ejemplo, «auto móvil»). Se obtuvieron un to-
tal de 90 palabras tetrasilábicas de fuentes en internet 
de palabras compuestas. Todas las palabras tienen la 

acentuación en la penúltima sílaba. Las grabaciones 
del material las realizó una locutora profesional. El 
desempeño de la locutora fue verificado por un gru-
po de cinco jueces independientes.

Grabación y preparación del material
Todas las grabaciones se realizaron en una cabi-

na de sonido de doble pared y tratada acústicamente 
ubicada en la Universidad Nacional de Tres de Fe-
brero. Las grabaciones se realizaron con el micró-
fono (M50, Earthworks Inc, EE. UU.) posicionado, 
aproximadamente, a 15 cm frente a la locutora y un 
filtro anti-pop dispuesto entre ambos. La señal fue 
amplificada y digitalizada utilizando un convertidor 
analógico-digital RME Fireface UCX. Se utilizó una 
frecuencia de muestreo de 44.1 kHz con cuantifica-
ción de 24 bits para todas las grabaciones. Durante 
todas las sesiones, se pidió a la locutora que pronun-
ciara cada palabra tres veces. Un juez nativo califi-
có las repeticiones de cada palabra según la calidad 
percibida de la producción, y se seleccionó la mejor 
para incluirla en la parte de evaluación del estudio. 
Cualquier palabra que se considerara mal grabada 
debido a la distorsión por picos, ruido o cualquier 
otra anomalía, se volvió a grabar o se elimi nó del es-
tudio. Se generó una señal de calibración de 1 kHz, y 
su intensidad se tomó como referencia para obtener 
un nivel de 0 VU. Después del proceso de califica-
ción, el valor eficaz de cada palabra que se incluiría 
en la evaluación del oyente se ajustó para que coinci-
diera con la deflexión promedio del medidor VU de 
pico con la del tono de calibración, según la norma 
ANSI S.36-2004.

Procedimiento
Se utilizó un software hecho a medida basado 

en MATLAB (versión R2022a, The MathWorks Inc., 
Natick, MA, EE. UU.) para controlar la presentación 
y almacenamiento de las palabras para la puntua-
ción. La señal se envió desde la computadora a la 
entrada externa del audiómetro (Modelo AC40, In-
teracoustics, Middelfart, Dinamarca) y se presentó 
a través de auriculares (TDH-39, Telephonics). La 
prueba se llevó a cabo en una cabina sonoamorti-
guada de doble pared que cumple con la norma 
ANSI/ASA S3. 1:1999 (R2018)(14) para niveles de 
ruido ambiente máximos permitidos. Todas las pa-
labras se presentaron monoauralmente al oído con 
el PTA más bajo. Antes de probar a cada sujeto, se 
ajustó la sensibilidad de entrada del audiómetro 
a 0 VU utilizando el tono de calibración de 1 kHz. 
Además, se verificó la calibración semanalmente du-
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rante el período de adquisición de datos, de acuer-
do con la norma ANSI S3.6 (2004).

Presentación de las palabras
Los participantes no se familiarizaron previa-

mente con las palabras antes de la prueba. Los ni-
veles de presentación variaron entre -10 dB HL y 
14 dB HL, en pasos de 2 dB. La lista completa de 90 
palabras se presentó en orden aleatorio, en el nivel 
más bajo; a continuación, el nivel se incrementó en 2 
dB y se presentó una nueva serie aleatoria de las 90 
palabras. Este proceso se repitió hasta que se com-
pletaron los 13 niveles. A los sujetos simplemente se 
les instruyó repetir la palabra que escucharon.

Resultados
Para obtener la función psicométrica de cada pa-

labra, realizamos un ajuste sigmoide sobre las res-
puestas binarias (es decir, correcto o incorrecto) de 
los sujetos, con la siguiente función logística:

La curva psicométrica se estimó para cada pala-
bra utilizando el toolbox de Matlab Psignifit Tool-
box(15). El mismo código se utilizó para generar los 
valores de la «Tabla 1».

El valor de PTA de todos los participantes con 
audición normal, resultó en un promedio de 3.3 
dBHL (SD=2.6 dBHL). La «Figura 1A» muestra las 
curvas psicométricas para las 90 palabras. Los va-
lores de umbral (dBHL al 50% de reconocimiento 
correcto) variaron de 0.6 dBHL a 16.5 dBHL (me-
diana=6.8 dBHL). Las pendientes de las funciones 
psicométricas de las 90 palabras presentaron un 
rango entre 7.8%/dB y 40%/dB (mediana=20%/dB). 
Algunas palabras fueron excluidas del análisis, de-
bido a que se alcanzó la saturación digital antes de 
la alineación del umbral psicométrico con el PTA 
promedio. Las 60 palabras restantes, tienen um-
brales entre 0.6 dBHL y 12.1 dBHL (mediana=5.8 
dBHL) y pendientes con un rango de 9.2%/dB a 
18.9%/dB (mediana=12.7%/dB). La «Tabla 1» mues-
tra, para las 60 palabras seleccionadas, los valores 
de los parámetros: «w» (diferencia en dB entre los 
niveles correspondientes a 5% y 95% de reconoci-
miento), pendiente (entre el 20% y el 80%, en dB/%), 
pendiente en el 50% de reconocimiento, «m» (um-
bral en dBHL) y el factor de corrección (en dB) a ser 
aplicado a cada palabra, para igualar su umbral con 
el PTA calculado para el grupo de participantes (3.3 
dBHL).

Tabla 1. Resultado para las 60 palabras seleccionadas para SRT

  	  Pendiente 	 Pendiente
		  w	 20%-80% 	 50%	 m	 f.c.
Number	 Word	 (dB) 	 %/dB 	 %/dB 	 (dB) 	 (dB) 

1 	 Abrelatas  	 9.9 	 12.9 	 14.9 	 7.0 	 3.7 
2 	 Aeropuerto  	 8.9 	 14.1 	 16.4 	 1.1 	 -2.2 
3 	 Agridulce  	 11.7 	 10.9 	 12.6 	 9.9 	 6.6 
4 	 Aguafiestas  	 12.8 	 10.0 	 11.5 	 6.8 	 3.5 
5 	 Aguardiente  	 10.7 	 11.9 	 13.8 	 4.8 	 1.5 
6 	 Altibajo  	 10.1 	 12.6 	 14.5 	 5.7 	 2.4 
7 	 Astronauta  	 9.0 	 14.1 	 16.3 	 4.6 	 1.3 
8 	 Automóvil 	 8.8 	 14.1 	 16.4 	 1.1 	 -2.2 
9 	 Autovia 	 10.3 	 12.4 	 14.3 	 2.5 	 -0.8 
10 	 Avemaria 	 8.2 	 15.6 	 18.0 	 6.4 	 3.1 
11 	 Bienvenida  	 10.7 	 11.9 	 13.8 	 6.0 	 2.7 
12 	 Boquiabierto  	 11.6 	 11.0 	 12.7 	 8.7 	 5.4 
13 	 Buscavidas  	 11.0 	 11.6 	 13.4 	 7.4 	 4.1 
14 	 Cascarrabias  	 8.6 	 14.9 	 17.2 	 6.4 	 3.1 
15 	 Compraventa  	 9.8 	 13.0 	 15.0 	 5.8 	 2.5 
16 	 Cubrecama  	 8.0 	 15.9 	 18.4 	 6.8 	 3.5 
17 	 Guardabarros  	 7.3 	 16.1 	 19.0 	 1.6 	 -1.7 
18 	 Guardabosques  	 9.5 	 13.5 	 15.5 	 3.6 	 0.3 
19 	 Guardacoches  	 13.3 	 9.6 	 11.1 	 8.2 	 4.9 
20 	 Guardaespaldas  	 9.4 	 13.3 	 15.5 	 2.8 	 -0.5 
21 	 Guardapolvo  	 8.2 	 15.5 	 17.9 	 1.9 	 -1.4 
22 	 Guardarropa 	 6.6 	 18.9 	 22.0 	 0.6 	 -2.7 
23 	 Helipuerto  	 11.6 	 10.9 	 12.6 	 8.0 	 4.7 
24 	 Lanzallamas  	 9.4 	 13.6 	 15.7 	 3.4 	 0.1 
25 	 Lavaplatos  	 8.1 	 15.8 	 18.2 	 2.0 	 -1.3 
26 	 Lavarropas  	 10.8 	 11.8 	 13.7 	 2.0 	 -1.3 
27 	 Limpiavidrios  	 9.2 	 13.8 	 16.0 	 7.6 	 4.3 
28 	 Lustrabotas  	 9.9 	 12.9 	 14.9 	 7.7 	 4.4 
29 	 Malpensado  	 9.6 	 13.3 	 15.4 	 7.2 	 3.9 
30 	 Marcapasos  	 10.1 	 12.7 	 14.6 	 2.8 	 -0.5 
31 	 Matafuegos  	 9.4 	 13.6 	 15.7 	 2.1 	 -1.2 
32 	 Matamoscas  	 7.6 	 16.6 	 19.2 	 3.1 	 -0.2 
33 	 Mediodía  	 9.3 	 13.8 	 15.9 	 8.9 	 5.6 
34 	 Montacargas  	 9.2 	 13.9 	 16.0 	 4.8 	 1.5 
35 	 Motosierra  	 12.3 	 10.4 	 12.0 	 6.8 	 3.5 
36 	 Nochebuena  	 10.2 	 12.5 	 14.4 	 12.1 	 8.8 
37 	 Nomeolvides  	 8.8 	 14.4 	 16.6 	 10.9 	 7.6 
38 	 Parabrisas  	 12.6 	 10.1 	 11.7 	 4.8 	 1.5 
39 	 Parachoques  	 9.3 	 13.7 	 15.8 	 5.1 	 1.8 
40 	 Pararrayos  	 11.3 	 11.3 	 13.1 	 4.0 	 0.7 
41 	 Pasamanos  	 10.7 	 11.9 	 13.7 	 4.4 	 1.1 
42 	 Pelirrojo  	 10.0 	 12.8 	 14.7 	 5.9 	 2.6 
43 	 Portafolios  	 9.7 	 13.1 	 15.1 	 4.3 	 1.0 
44 	 Portaviones  	 10.3 	 12.3 	 14.2 	 4.8 	 1.5 
45 	 Puntiagudo  	 12.4 	 10.2 	 11.8 	 10.5 	 7.2 
46 	 Quitanieves  	 10.2 	 12.4 	 14.4 	 10.0 	 6.7 
47 	 Rascacielos  	 10.4 	 12.3 	 14.2 	 5.6 	 2.3 
48 	 Rioplatense  	 11.1 	 11.5 	 13.3 	 8.6 	 5.3 
49 	 Rompehielos  	 11.0 	 11.6 	 13.4 	 8.0 	 4.7 
50 	 Sacacorchos  	 11.4 	 11.2 	 12.9 	 2.4 	 -0.9 
51 	 Sacapuntas  	 10.1 	 12.7 	 14.6 	 2.3 	 -1.0 
52 	 Saltamontes  	 11.3 	 11.3 	 13.1 	 4.6 	 1.3 
53 	 Salvavidas  	 8.2 	 15.5 	 17.9 	 4.1 	 0.8 
54 	 Sobremesa  	 9.3 	 13.6 	 15.8 	 8.4 	 5.1 
55 	 Sobretodo  	 9.3 	 13.8 	 15.9 	 6.1 	 2.8 
56 	 Sordomudo  	 10.7 	 11.9 	 13.7 	 7.6 	 4.3 
57 	 Testaferro  	 11.2 	 11.3 	 13.1 	 6.6 	 3.3 
58 	 Tocadiscos  	 9.3 	 13.8 	 15.9 	 6.0 	 2.7 
59 	 Trabalenguas  	 10.6 	 12.0 	 13.8 	 3.3 	 0.0 
60 	 Videojuego 	 13.8 	 9.2 	 10.6 	 6.5 	 3.2 
 	 Mediana 	 10.0 	 12.7 	 14.7 	 5.8 	 2.5 
 	 Máx. 	 13.8 	 18.9 	 22.0 	 12.1 	 8.8 
 	 Mín. 	 6.6 	 9.2 	 10.6 	 0.6 	 -2.7 
 	 Rango 	 7.2 	 9.7 	 11.3 	 11.5 	 11.4 
 	 SD 	 1.5 	 1.9 	 2.2 	 2.7 	 2.7 

w: diferencia en dB entre los niveles correspondientes a 5% y 95% de reconocimiento. 
m: umbral en dBHL.
f.c.: factor de corrección en dB.

La «Figura 1.a», muestra las curvas psicométri-
cas obtenidas para las 90 palabras incluidas inicial-
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mente. Las curvas punteadas muestran las palabras 
descartadas durante el procedimiento. La  «Figura 
1.b», muestra las curvas psicométricas de las 60 pa-
labras seleccionadas, calculadas con la corrección 
del umbral de los componentes individuales, para 
igualar un umbral de 3.3 dBHL. 
Figura 1.a. Promedio de funciones psicométricas por palabra. 
Las curvas punteadas indican las palabras excluidas debido a 
la saturación digital postcorrección. b. Funciones psicométricas 
de las 60 palabras seleccionadas, después de la corrección del 
umbral al promedio de los PTA para los sujetos con audición 
normal.

Experimento 2
Objetivo

Obtener el SRT en sujetos con diferentes grados 
de pérdida auditiva. Esto se logra comprobando la 

concordancia entre la PTA (promedio de umbrales 
tonales en 500, 1000 y 2000 Hz) y el SRT.

Método

Participantes
Se reclutó un nuevo grupo de 180 sujetos (98 

mujeres, edad promedio de 43.8 años) con diferen-
tes grados de pérdida auditiva para este experimen-
to (16 con audición normal, 31 con pérdida leve, 152 
con pérdida moderada, 41 con pérdida severa) (Fi-
gura 2).

Figura 2. PTA para todos los participantes del experimento 2, 
agrupados según grado de pérdida auditiva. La discontinuidad 
en la línea y la longitud de los segmentos, indican el valor medio 
y la desviación estándar.

Procedimiento
Con base en los umbrales obtenidos en la audio-

metría tonal, realizada mediante la técnica conven-
cional, se calculó el PTA. A continuación, se obtuvo 
el SRT para cada participante, en el mismo oído, 
mediante el procedimiento recomendado por la 
ASHA. 

Resultados
Para estudiar la correspondencia entre el Um-

bral de Reconocimiento del Habla (SRT) y el prome-
dio de umbrales de tonos puros (PTA), se construyó 
un gráfico de dispersión entre los valores obtenidos 
de ambas variables, para la muestra analizada (Fi-
gura 3). Se observa una fuerte correlación positiva 
(r2=0.9152) entre el tipo de pérdida auditiva y el va-
lor de SRT obtenido para cada participante. 

Sin embargo, como muchos autores señala-
ron(16, 17), la correlación cuantifica en qué medida dos 
variables están conectadas, pero una correlación 
alta no indica automáticamente un fuerte acuerdo 
entre ellas. El coeficiente de correlación y las técni-
cas de regresión, a veces pueden ser inadecuados y 
engañosos al evaluar el acuerdo entre variables, ya 
que solo evalúan la asociación lineal de dos conjun-
tos de observaciones. El coeficiente de correlación 

(a)

(b)
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(r) mide la fuerza de la relación entre dos variables, 
no el acuerdo entre ellas. Por lo tanto, calculamos 
un gráfico de estimación de Garner-Altman para la 
diferencia SRT-PTA de cada participante, en los di-
ferentes grados de pérdida auditiva (Figura 4). El 
análisis estadístico, se realizó según la perspectiva 
de Estimation Statistics, un marco que evita las difi-
cultades de las pruebas de significación y se centra 
en el tamaño del efecto de un experimento(18).

La diferencia media entre la PTA global y el SRT 
es de -2.22 dB HL (IC del 95.0%: -2.7 dB HL, -1.72 
dB HL). 

La diferencia media fue también revisada para 
audición normal [-1.44 dB HL (95.0% IC: -2.56 dB 
HL, -0.25 dB HL)], pérdidas leves [-3.27 dB HL 
(95.0% IC: -4.21 dB HL, -2.37 dB HL)], moderadas 
[-2.41 dB HL (95.0% IC: -3.04 dB HL, -1.77 dB HL)] y 
severas/profundas [-0.91 dB HL (95.0% IC: -2.25 dB 
HL, 0.46 dB HL)].

Discusión
El propósito de este trabajo fue generar un con-

junto de palabras psicométricamente equivalentes 
para una medición confiable del Umbral de Reco-
nocimiento del Habla (SRT) en español rioplaten-
se. Los materiales utilizados hasta ahora, presentan 
ciertas características que impactan negativamente 
en la precisión y confiabilidad de los resultados. En 
Argentina, es común utilizar las listas de palabras 
de Tato et al., tanto para obtener algunos umbra-
les como para los porcentajes de reconocimiento 
de palabras (WRS), a diferentes niveles de estímu-
lo. El material propuesto en este trabajo está des-
tinado, exclusivamente, para obtener umbrales de 
habla. Este nuevo material, basado en palabras de 
cuatro sílabas, se creó con la premisa de la equiva-

Figura 3. Gráfico de dispersión SRT vs. PTA. Los colores indican 
el grado de pérdida auditiva. Azul: normoyentes; naranja: leves; 
verde: moderadas; rojo: severas y profundas.

Figura 4. Diferencia de medias apareadas para la muestra global y los diferentes rangos de pérdida auditiva. Los datos brutos se re-
presentan en los ejes superiores y cada conjunto apareado de observaciones está conectado por una línea. En los ejes inferiores, cada 
diferencia de medias apareada se representa como una distribución de muestreo bootstrap. Las diferencias medias se muestran como 
puntos y los intervalos de confianza del 95% se indican en los extremos de las barras de error verticales.
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lencia psicométrica, como se ilustra en la «Figura 
2», donde se muestran gráficos comparativos de la 
probabilidad de detección de diferentes palabras a 
varios niveles de estímulo. Esta equivalencia psico-
métrica es un requisito importante para el material 
destinado a esta prueba, ya que determina que cada 
elemento en la lista presenta la misma facilidad de 
reconocimiento promedio.

Otro requisito esencial se refiere a la pendiente 
de la función psicométrica para cada palabra. Una 
pendiente alta es deseable para determinar el SRT. 
El material presentado en este trabajo muestra va-
lores de pendiente del 20% al 80% en el rango de 
9.2 a 18.9%/dB, con una mediana de 12.7%/dB. Estos 
valores son más pronunciados que los informados 
para palabras espondaicas en inglés, que tienen un 
rango de 7.2%/dB a 10%/dB(19, 20, 21, 22) (Hudgings et al. 
1947; Hirsh et al. 1952; Young et al. 1982; Wilson & 
Stouse, 1999), y cercanos a los informados por Beat-
tie et al.(23) y Ramkissoon(24). Para palabras disilábi-
cas en ruso, utilizadas en la medición del SRT, 
los valores de pendiente media fueron de 8.6%/dB 
para locutoras femeninas y 10.5%/dB para locuto-
res masculinos(4). Para otros idiomas, se informaron 
valores medios de pendiente, como palabras trisilá-
bicas en mandarín, con una pendiente del 10.5%/
dB para locutoras femeninas(25) y palabras disilábi-
cas en polaco con una pendiente del 9.8%/dB para 
locutoras femeninas. Para materiales trisilábicos en 
español, Christensen(26) encontró valores medios de 
pendiente de 9.7%/dB para locutoras femeninas y 
11.1%/dB para locutores masculinos. Como sugirie-
ron Carlo et al.(10), a medida que aumenta el número 
de sílabas, el valor de la pendiente también aumen-
ta. Esto podría explicar los valores de pendiente 
más altos obtenidos en este material, que son mayo-
res que los informados en estudios realizados con 
el idioma español para palabras con menos sílabas. 
Según Egan(27), el reconocimiento de palabras au-
menta en la medida que las palabras contienen más 
sonidos. Esto determina una mayor pendiente en 
las funciones psicométricas a medida que aumenta 
el número de sílabas. A diferencia de las palabras 
de Tato et al., que contienen dos sílabas, pero no 
funcionan de la misma manera que las espondaicas 
en inglés, ya que, si se omite una sílaba, pierden su 
significado; las palabras disilábicas en español son, 
en ese aspecto, comparables a las monosilábicas en 
inglés(28). En este trabajo, se seleccionaron palabras 
tetrasilábicas, cada una compuesta por dos pala-
bras de dos sílabas con su propio significado, para 
mantener esa característica común con las palabras 
espondaicas.

Para la generación y prueba del material, partici-
pó un grupo de 25 sujetos con audición normal. Se 
ajustaron las primeras curvas psicométricas para las 
palabras y se ajustó digitalmente cada nivel de pa-
labra para que su umbral medio coincidiera con la 
PTA media de la muestra (3.3 dBHL). Las palabras 
para las cuales este ajuste no fue posible, fueron des-
cartadas. En la prueba de concordancia entre el SRT 
y la PTA, realizada con las palabras seleccionadas 
(Experimento 2), se encontró un buen acuerdo en-
tre los valores de PTA y SRT para los participantes 
con audición normal evaluados (diferencia media 
emparejada entre PTA y SRT para audición normal 
es de -1,44 dB HL) y también a nivel global, donde 
el acuerdo es bueno (diferencia media emparejada 
entre PTA global y SRT es de -2.22 dB HL), con des-
viaciones mayores para algunos rangos de pérdida 
auditiva. En la muestra evaluada, no se encontraron 
diferencias mayores a 4 dB, pero podrían esperar-
se diferencias mayores si la muestra se amplía para 
incluir a sujetos que podrían presentar mayores 
desviaciones debido a problemas cognitivos, pseu-
dohipoacusia o pérdida auditiva funcional, factores 
que se indican en la literatura como fuentes poten-
ciales de no concordancia entre PTA y SRT en casos 
individuales(29). La aplicación de este material para 
evaluar a personas de otras regiones de América del 
Sur podría alterar la homogeneidad de los resulta-
dos, debido a las diferencias alofónicas que pueden 
surgir entre los dialectos de los locutores y los de 
los participantes evaluados, debido a diferencias re-
gionales. Estas diferencias existen entre diferentes 
países y entre regiones del mismo país. Weisleder 
y Hodgson(29) encontraron que los sujetos de origen 
mexicano mostraron mejores puntajes que los ha-
blantes de otros dialectos del español, en listas de 
reconocimiento de palabras pronunciadas por un 
hablante mexicano, especialmente a niveles de in-
tensidad más bajos. Schneider(30) examinó tres dia-
lectos del español en niños y no encontró variacio-
nes estadísticamente significativas en los puntajes 
del Umbral de Reconocimiento del Habla (SRT) de 
los estos. Estos hallazgos podrían respaldar el uso 
de este material para hablantes de español en dife-
rentes dialectos.

Conclusiones
Se introduce un conjunto de material grabado 

para obtener el SRT en español rioplatense, útil 
para uso clínico y en investigación. Las 60 palabras 
psicométricamente equivalentes, demostraron efi-
cacia en una amplia gama de niveles, para medir 
con precisión el SRT en personas cuya lengua ma-
terna es el español rioplatense. Las palabras inclui-
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das, muestran pendientes altas, una característica 
deseable para las mediciones de umbrales, y una 
buena equivalencia psicométrica entre las palabras. 
Los SRT obtenidos con este material, mediante los 
métodos actualmente recomendados, muestran un 
buen acuerdo con los respectivos PTA para perso-
nas con audición normal y diferentes grados de pér-
dida auditiva.

Los autores no manifiestan conflictos de interés.
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